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Mr KINET souhaite revenir sur les jeux d’enfants dont il parle depuis 3 ans. Il avait proposé de 
l’intégrer dans le DOB mais cela avait été refusé. AUJOURD’HUI, on le présente en DECISION 
MODIFICATIVE. 
La commission ENFANCE n’a pas été consultée. MR KINET informe qu’il votera CONTRE ; 
 
MONSIEUR LE MAIRE rappelle que l’état des jeux était devenu préoccupant et que cela devenait une 
question de sécurité. Le budget permettait de faire cette dépense en fin d’année et les commissions 
FINANCES, TRAVAUX et MARCHES PUBLICS s’étaient réunies. 
 
La décision modificative est adoptée à la majorité moins deux voix CONTRE : MR KINET et MME BOULE-
AMPHOUX ; 
 
 
DIVERS 
 

Rapporteur : Bernard SAULNIER / Maire 
- Compte-rendu de M. le Maire des décisions prises suite aux délégations données par le Conseil 
Municipal 
Monsieur le Maire vous fera part de ses décisions depuis le 06 NOVEMBRE dernier. 
A ce jour les décisions suivantes ont été prises : 

 

39/ 2017 06/11/2017 

Attribution 
d'une 

concession de 
cimetière à 
Monsieur et 

Madame 
LAFAIX Yann et 

Sigolène 

 

+ 860 
€ dont 
286,67 

€ 
versés 

au 
CCAS 

40/2017 13/11/2017 

Acceptation 
d’avance de 

frais de 
formation - 
BACHAREL 

490,00 €  

 
 
FONCIER 
 

- Projet de mise en place d’un verger méditerranéen extensif en agriculture biologique 
sur le domaine communal de « CHATEAURENARD » :  abrogration de la délibération 
du CONSEIL MUNICIPAL du 06 NOVEMBRE 2017 et intervention du NOTAIRE en 
charge du dossier 

 
Rapporteur : Bernard SAULNIER / Maire 

 
I – Rappel du contexte : Conseil Municipal du  06 NOVEMBRE 2017 : 
 
Monsieur le Maire rappelle au Conseil Municipal le projet de deux jeunes agriculteurs Valois, 
Messieurs GIULIANO et LASSAUQUE, visant à la valorisation agricole du domaine communal 
privé de « Châteaurenard » par la mise en œuvre d’un verger méditerranéen extensif en 
agriculture biologique. Ce projet a déjà été présenté aux Conseillers Municipaux lors d’une 
réunion privée et un dossier complet a été remis à chacun.  
Monsieur le Maire avait proposé à l’assemblée délibérante d’interrompre la séance pour 
permettre une seconde projection du dossier avec les commentaires et précisions des porteurs 
du projet. 
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Avec ce projet de PLU, on est bien loin de « la ville jardin » promis pendant la 
campagne des dernières municipales. Il est vrai que les promesses n’engagent 
que ceux qui y croient ! 
Fidèle à mes engagements, je voterai donc contre et j’incite aussi les élus 
responsables à réfléchir avant de voter car voter pour un tel projet c’est ce 
que j’appelle voter pour un Projet Local de Bétonnage du village et qui ignore 
les besoins et les aspirations des Valois. De toute façon, nous ne leur avons 
rien demandé ! 
Ces incohérences mises en exergue, je veux conclure par ce constat qui 
devrait être pour nous tous un réveil pour corriger le tir 
Des constats politiques négatifs : 
Terrains lotissables avec obligation de 30% logements sociaux, (sms) secteur 
à mixité sociale 
Ce qui veut dire qu’un particulier sera freiné pas acheter un terrain à côté 
d’un logement social. 
Autour du village vont se concentrer une majorité de logements sociaux avec 
une population paupérisée, et des commerces appauvris ou appelés à 
disparaître 
En outre les terrains en friche redevenus agricoles n’ont aucune chance d’être 
remembrés pour constituer une superficie exploitable et rentable. Elles 
resteront donc en friche. 
Le PLU actuel ne vis qu’à achever la transformation du village en cité dortoir 
puisqu’on se soucie d’abord d’attirer une population de bas niveau social 
sans créer un seul emploi. 
Je préconise que l’on reporte le PLU sans le jeter entièrement et que l’on 
gomme les incohérences et la politique de fond, sans quoi la commune aura 
des difficultés pour se relever. 
Merci pour votre écoute. 
MEMO 
Logement sociaux =379 soit 242 SMS + 137 OAP 
UF1 extensions 
UF2 à bâtir sans division 200 m2 de plancher.  
 

Monsieur VERDON rajoute que si le Bureau d’Etudes a effectivement travaillé sur ce document, il 
trouve « cher payé » le périmètre concerné d’une bande de 500 mètres entre le giratoire et la 
cave coopérative. 
 
« Je voterai CONTRE ce projet local de bétonnage et j’invite les Elus à faire de même. » 
 
MONSIEUR LE MAIRE prend la parole et indique à MR VERDON que celui-ci n’a jamais exprimé 
son désaccord, pourtant membre du COPIL. Le COPIL était l’endroit approprié pour discuter des 
points de vue de chacun, voire de faire des propositions.  
MONSIEUR LE MAIRE prend bonne note de cette intervention. 
 
Mme DONADEY : «Ce projet comporte à mon avis trop d’incohérence au niveau du zonage. 
IL risque d’hypothéquer sérieusement le développement à venir du village et de limiter ses 
ressources financières par manque d’ambition et d’anticipation. » 
 
MONSIEUR KINET rappelle  qu’il a fait part de son désaccord pour certaines orientations du PLU 
mais qu’il n’a pas été suivi, pourtant il est en désaccord pour les 3 OAP., trop de bétonnage. 
TOUTEFOIS, MONSIEUR KINET votera le PLU dans un souci de respect de la démocratie où 
tout le monde peut s’exprimer, ne pas être d’accord, mais la majorité l’emporte. 
 
MONSIEUR PAZ indique que selon lui, le PLU proposé n’est pas bon dans « son ensemble » : il 
votera CONTRE le PLU : 














